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PIGi0S$-6220.03.14 Radymno, dnia 30.04.2014 .
DECYZIA

Na podstawie art.151 § 2 w zwigzku z art.146 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013. poz. 1235 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia sprawy w
sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng Wéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009 r., znak: RGTIV
7624/2/09, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na budowie 18 turbin wiatrowych produkujacych energie elektryczng, kazda o mocy 2 MW wraz z
-niezbedng infrastrukturg techniczng, Burmistrz Miasta Radymno postanawia

odmowié uchylenia
wydanej z naruszeniem prawa decyzji Wojta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009 r.,
znak: RGTIV 7624/2/09

Uzasadnienie

Postanowieniem znak: SKO.4170.1.2014 z dnia 08.01.2014 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Przemyslu wznowito postepowanie w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng Wéjta
Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009 r., znak: RGT 7624/2/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 turbin produkujacych energie
elektryczna, kazda o mocy 2MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.

Podstawa do wznowienia postepowania byt fakt, iz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
podjat dziatania w trybie art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko , w stosunku do decyzji Wéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009 r.,
znak: RGT IV 7624/2/09, wskazujac na nieprawidtowosci, jakie mialy miejsce w trakcie wydawania
przedmiotowe] decyzji. Zgodnie z art.76 cytowanej wyzej ustawy, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych
przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 cyt. ustawy Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska kieruje wystapienie, ktérego treécia moze by¢ w szczegdlnoéci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Uzycie zwrotu ,w szczegblnosci” oznacza, ze przedmiotem wniosku moze
by¢, nie tylko zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, ale réowniez inne zgdanie, takie jak np. o
wznowienie postepowania, pod warunkiem jednak, ze zostanie stwierdzone naruszenie przepiséw
postepowania wypetniajgce przestanke do wznowienia postepowania.

Jednym z zarzutéw przedstawionych we wniosku bylo wskazanie, ze dziatki, na ktérych
realizowana bedzie czes¢ inwestycji stanowig wiasnos$¢ Wéjta Gminy Laszki. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wystapit pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,, znak: DOOS-
0AIlL.425.17.2013.ew.4,do Wdéjta Gminy Laszki o zajecie stanowiska w przedmiocie tozsamosci osoby
petnigcej funkcje organu wilasciwego do zatatwienia sprawy w zakresie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji z wiascicielem nieruchomodci
gruntowych, na ktérych bedzie realizowane planowane przedsiewzigcie. W zwigzku z
niejednoznacznym charakterem wyjasnieri udzielonych przez Wéjta Gminy Laszki, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem 1z dnia 20 listopada 2013 r., znak: DOOS-
OAIl.425.17.2013.sm.ew.6, wystgpit do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu o przedstawienie
wypisdw z rejestru gruntéw dla dziatek nr 647, 648 oraz 649 (jednostka ewidencyjna 180405_2
Laszki, obreb ewidencyjny nr 0005 Laszki), wedtug stanu na dzien 4 grudnia 2009 r., w celu ustalenia



kto, na dzieri wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, byt wtascicielem dziatek, na
ktérych realizowana bedzie czg$é¢ planowanego przedsiewziecia. Z przekazanych przez Starostwo
dokumentéw wynikato, ze w dniu wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
wymienionego na wstepie przedsigwzigcia, dziatki nr 647, 648 oraz 649 nr 159/5 stanowity wiasnos¢
Adama Grendy petnigcego funkcje Wéjta Gminy Laszki. Zatem w dniu 6 grudnia 2013 r., Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska dowiedziat sie o zaistnieniu okolicznosci’ stanowigcej ‘podstawe do
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 145§ 1 pkt 3 k.p.a.

Zgodnie z wyzej wymienionym artykutem, w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczna
wznawia sie postepowanie, gdy decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktéry podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27 k.p.a. Organem orzekajagcym w
niniejszej sprawie byt Wojt Gminy Laszki, co potwierdza analiza zgromadzonej dokumentacji.
Tymczasem czeé¢ dziatek, na ktérych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, w
momencie prowadzenia postepowania i wydania decyzji, stanowity wiasnos¢ osoby petnigcej funkcje
Wdjta. Zostaly wiec naruszone art. 7 i 8 k.p.a, a wiec zasada prawdy obiektywnej i zasada
uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli wraz z zasadg
pogtebiania zaufania obywateli do organéw paristwa. W obowigzujacym stanie prawnym zakres
swobody dziatania organu administracji publicznej pozostaje ograniczony ogdlnymi zasadami
postepowania administracyjnego. Jednym ze srodkow, ktéry sprzyja realizacji tych zasad jest
instytucja wytaczenia, ktéra ma na celu eliminowanie wszelkich przyczyn skutkujacych pojawieniem
sie jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnoéci i obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia realizowanego w
czeici na dziatkach bedacych wiasnoscig osoby petnigcej funkcje Wojta Gminy Laszki budzito obawy,
iz sprawa mogla nie by¢ rozpoznana w sposob bezstronny i obiektywny. Organ ktéry powinien
podlega¢ wylgczeniu nie tylko uczestniczyt w postepowaniu, ale takze wydat koriczacy je decyzje.
Dziatanie takie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 3
k.p.a.

W zwigzku z powyiszym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu postanowieniem
z dnia 28.02.2014 r., znak: SKO.4170.4.2014 wyznaczyto Burmistrza Miasta Radymno jako organ
wiasciwy do przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do wydania
rozstrzygniecia w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng Wéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009
r., znak: RGT 7624/2/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 18 turbin produkujacych energie elektryczng, kazda o mocy 2MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna.

Burmistrz Miasta Radymno pismem z dnia 20.03.2014 r. znak: PIGi0S$-6220/03.14 wystapit do
Starosty Jarostawskiego o przedstawienie aktualnych wypisow z rejestru gruntéw dla dziatek 647,
648, 649 (jedn. ewid. 1804058_2 Laszki, obreb ewidencyjny nr 0005 Laszki) celem ustalenia
wiascicieli dziatek na ktdrych planowana jest realizacja przedsiewziecia. Z przekazanych przez
Starostwo dokumentéw wynika, ze wtascicielem w/w dziatek jest Pan Jan Bawot, zam. Migkisz Stary
25, 37-543 Laszki.

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie znajduje art. 146 § 5 k.p.a. ktéry zgodnie z linig
orzecznicza sadéw administracyjnych  zaktada, e nie wszystkie wady postgpowania
administracyjnego maja znaczacy wpltyw na tre$é rozstrzygniecia. Wyjawienie tych wad i ich usunigcie
we wznowionym postepowaniu prowadzi czesto do wniosku, ze pomimo ich usunigcia, tresé
rozstrzygniecia powinna pozostaé niezmieniona, gdyz jest zgodna z prawem. W tym wypadku nie
uchyla sie zaskarzonej decyzji, jednak w uzasadnieniu decyzji wydanej w trybie art. 151 & 2 k.p.a.
nalezy wykazaé, jakiego naruszenia prawa procesowego dopuscit sig organ administracji w
poprzednim postepowaniu oraz ze naruszenia te nie mialy zadnego wptywu na tres¢ podjetego w
sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Innymi stowy, organ winien wykazaé, ze gdyby nawet uchylit
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zaskarzong decyzje z powodéw procesowych, ktére mogty mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to .
podjete nowe rozstrzygnigcie w sprawie bytoby tozsame z rozstrzygnigciem dotychczasowym, ktére
jest zgodne z prawem materialnym.

Analizowany przepis art. 146 § 2 k.p.a. warunkuje zatem odmowe uchylenia zaskarzonej
decyzji sytuacja, w ktérej w wyniku wznowionego ' postepowania mogtaby zapas¢ decyzja
odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Przepis ten ma na celu realizacje
fundamentalnej zasady postepowania administracyjnego, jakg jest ochrona stabilnodci i trwatoéé
ostatecznych decyzji administracyjnych. ;

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy stwierdzié, ze: -

Decyzja ostateczna Woéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009 r., znak: RGTIV 7624/2/09 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie 18
turbin wiatrowych produkujacych energie elektryczna, kazda o mocy 2 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng, wydana zostata z naruszeniem norm postgpowania administracyjnego.
Decyzja wydana zostata przez organ administracji publicznej, ktéry podlega wytaczeniu stosownie do
art. 24, 25 i 27 k.p.a. Organem orzekajgcym w niniejszej sprawie byt Wéjt Gminy Laszki, Natomiast
cze$¢ dziatek, na ktdrych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, w momencie
prowadzenia postepowania i wydania decyzji, stanowita wiasnosé osoby petnigcej funkcje Wéijta
Gminy Laszki.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia realizowanego w
czesci na dziatkach bedgcych wtasnoscig osoby petnigcej funkcje Wéjta Gminy Laszki spowodowato, iz
sprawa mogta nie by¢ rozpoznana w sposéb bezstronny i obiektywny. Niemniej badana decyzja jest
zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym w zakresie prawa materialnego. Uchybienia formalne
nie wptynely na wynik rozstrzygnigcia ostatecznego. W tym stanie powtarzanie postepowania
administracyjnego nie jest zasadne.

Badana decyzja spetnia wymogi wynikajace z przepisow szczegétowych, a wigc z ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2013,
poz. 1235 z péin. zm) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Decyzja wydana zostata na podstawie ,Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 turbin produkujacych
energie elektryczna, kazda o mocy 2MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (transformatory,
rozdzielnie) oraz przebieg kabli i drég dojazdowych przewidzianej do realizacji w wojewddztwie
podkarpackim , powiat jarostawski, gmina Laszki - opracowany przez Przedsiebiorstwo Geologiczno -
Fizjograficzne GEOSERVICE, ul. Gérna 24, 25-415 Kielce”.

Jej wydanie poprzedzone zostato stosownymi uzgodnieniami:

— Starosty Jarostawski na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, ktory postanowieniem z dnia 05.11.2009r. znak: OLR.IIl 7633-62/09
postanowit pozytywnie uzgodni¢ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia podajgc warunki do uwzglednienia w projektowaniu i wykonawstwie w/w
przedsiewziecia,



— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarosfawiu na podstawie art. 77 ust. 1 pkt
oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, kt6ry
pismem z dnia 05.11.2009 r. znak: PZNS.460-11/09 po zapoznaniu si¢ z przediozonymi
materiatami, w tym raportem o oddziatywaniu na $rodowisko podal warunki jakie powinna
zawieraé decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach i uznat, ze planowana budowa 18 turbin
produkujacych energie elektryczna, kaida o mocy 2 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng (transformatory, rozdzielnie) oraz przebieg kabli i drog dojazdowych ze wzgledu na
ochrone érodowiska i zdrowia ludzi moze zosta¢ zrealizowana przy spetnieniu podanych wczesniej
warunkow. :

Warunki podane w obu uzgodnieniach uwzglednione zostaty w ustaleniach decyzji. Zebrany
materiat dowodowy, uzyskane opinie i uzgodnienia oraz raport udostepnione zostaly do publicznego
wgladu w Urzedzie Gminy w Laszkach. Kazdy miat mozliwo$¢ zapoznania sig z dokumentacja sprawy
(wnioskiem inwestora, raportem o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) oraz miat
mozliwoé¢ sktadania uwag, wnioskéw i zastrzezen odnosnie planowanego przedsigwzigcia.

W trakcie prowadzonego postepowania nie wptynety uwagi, ktére mialyby wpltyw na zmiang
decyzji.
Rozstrzygniecie zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy:

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Budowa instalacji wykorzystujacej site wiatru do produkcji energii elektrycznej - elektrowni
wiatrowej - 18 turbin wiatrowych, kazda o mocy 2 MW - sumaryczna moc nominalna catej elektrowni
36 MW, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (transformatory, rozdzielnie) oraz przebieg kabli i
drég dojazdowych. Realizacja przedmiotowej inwestycji planowana jest na dziatkach: 648, 649, 647,
686, 761, 755, 600, 331, 332, 268, 269, 786, 824, 243, 204, 93,50, 51 - obreb geodezyjny Laszki,
398/10, 78/5 - obreb geodezyjny Bobréwka-, 920/1 -obreb geodezyjny Korzenica

Ustalenia ogdlne dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 roku w
sprawie okreélenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na érodowisko planowana inwestycja - budowa 18 turbin wiatrowych,
kazda o mocy 2,0 MW i wysokoéci zawieszenia wirnika (wiezy) do H 110 m jako:

— instalacja planowana na ladzie wykorzystujgca site wiatru do produkcji energii, o mocy
nominalnej elektrowni mniejszej niz 100 MW,

— instalacja wykorzystujaca site wiatru do produkcji energii o catkowitej wysokosci wyiszej niz
30 m, niewymieniona w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, wraz z urzadzeniami do przesytania
energii elektrycznej tj. liniami elektroenergetycznymi i stacjami transformatorowymi

nalezy do przedsiewzie¢ dla ktérych obowigzek sporzadzania raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagany.

2) Ustala sie, ze odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od najblizszych zabudowan mieszkalnych winna
wynosi¢ nie mniej niz to wynika z wyliczen przewidywanej emisji hatasu dla tego typu elektrowni.

3) Ustala sie koniecznoé¢ dotrzymania standarddéw jakosci Srodowiska, a w szczegolnosci
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120 poz.
826), dla terendéw zabudowy mieszkaniowej zagrodowej i jednorodzinnej.



4) Ustala sie wykonanie linii elektroenergetycznych SN, przytaczeniowych jako kablowanych, co
zlikwiduje zagrozenie kolizji ptakéw z liniami napowietrznymi. '

5) Charakter inwestycji nie moze pogorszy¢ standardow jakosci Srodowiska i stwarzacé ucigzliwodci
dla sasiedniego budownictwa zagrodowego i mieszkaniowego jednorodzinnego.

6) Nakazuje sie wprowadzenie optymalnych rozwigzan ekologicznych i technologicznych tagodzacych
niekorzystne efekty pracy elektrowni wiatrowych (np. hatas, krajobraz).

7) Rozwigzania techniczne nie powinny odbiega¢ od standardéw. stosowanych w obiektach
zwigzanych z tego typu dziatalnoscia w Polsce oraz krajach UE i opiera¢ sie na nowoczesnej
technologii.

Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw:

1) Na terenie przedsiewziecia brak jest obiektéw zabytkowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie ze Studium uwarunkowa#n i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Laszki w niedalekim sasiedztwie
projektowanych wiez wiatrowych znajduje sie kilka, o niewielkich powierzchniach, stanowisk
archeologicznych. Inwestycja nie moze stanowi¢ dla nich zagroienia zaréwno na etapie
funkcjonowania jak i realizacji lub ewentualne]j likwidacji.

2) W przypadku odkrycia na terenie objetym decyzjg w trakcie prac ziemnych zwigzanych z realizacja
fundamentdw pod posadowienie generatora energii wiatrowej, nieujawnionych reliktow kultury
materialnej, nalezy wstrzymaé prace, a teren winien by¢ udostepniony do inwestorskich badan
archeologicznych. :

Ustalenia dotyczace terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

1) Ustalenia w fazie realizacji:

— do budowy fundamentéw pod wieie zastosowac szalunek rozbieralny do wielokrotnego
wykorzystania, zbrojenie stalowe dostarczone na budowe przygotowane w zaktadach
zbrojarskich a beton dostarczony jako beton towarowy w samochodach-betoniarkach,

—  do realizacji robét ziemnych i montazowych uzy¢ maszyn budowlanych (spycharka, koparka),
sprzetu specjalistycznego takiego jak dzwig samojezdny oraz srodkéw transportu, miejsce
lokalizacji maszyn i urzadzen budowlanych,

— podczas realizacji inwestycji nalezy zabezpieczy¢ przed ewentualnym zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo - wodnego produktami ropopochodnymi,

—  wramach prac budowlanych przewiduje sie:

» budowe 18 turbin wiatrowych o mocy 2MW kaida,

e budowe oktagonalnych fundamentdow zbrojonych pod kazda wieze o Srednicy okoto 20
m i posadowieniu na fundamentach masztéw rurowych, poziom posadowienia
fundamentow to okoto 2,30 m ponizej terenu, mozliwa konieczno$¢ posadowienia pali
pod fundamenty,

e budowe statych utwardzonych drég dojazdowych o szerokosci 5 - 6 m,

e utozenie podziemnych linii elektrycznych od kazdej wiezy wiatrowej, budowa gltéwnego
punktu zasilania (GPZ) i przytacza do linii 110kV przebiegajacej przez teren inwestycji,

— przeprowadzi¢ i wykona¢ zamierzenie w sposéb zapewniajacy ograniczenie jego
oddziatywania na $rodowisko, w tym zachowac ochrone walorow krajobrazowych - art. 73
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, zabezpieczy¢
$rodowisko przed dewastacjg w trakcie wykonywania robét przy budowie farmy wiatrowej,

—  w trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewnic oszczedne korzystanie terenu
(art. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska),

—  zabezpieczyé $rodowisko przed jego dewastacja w trakcie wykonywania zaplanowanych
robdt przy budowie elektrowni wiatrowej, ograniczy¢ do minimum teren realizacji inwestycji,



2)

zachowa¢ ostrozno$¢ w trakcie prac terenowych, by nie dopusci¢ do zanieczyszczenia i
nadmiernego uszkodzenia powierzchni ziemi oraz zanieczyszczenia wody, roboty wykonywaé
w miejscu zaprojektowanym nie naruszajac przyleglych gruntéw,

zabezpieczy¢ teren przed uszkodzeniem istniejacej sieci melioracji oraz ciekow
odwadniajacych teren, ‘

przeprowadzi¢ po wykonaniu robét ziemnych rekultywacje zajetego terenu polegajacy na
plantowaniu terenu i odtworzeniu istniejacej zieleni (humus wykorzysta¢ do rekultywacji
terenu), ' ‘

materiat odpadowy powstaty w trakcie robdt ziemnych - nadmiar ziemi i gruz z fundamentéw
winien zosta¢ wywieziony poprzez firme instalujaca elektfownie wiatrowa we wskazane
miejsce sktadowania po uzyskaniu stosownych zezwolen,

odpady powstajace podczas realizacji elektrowni powinny by¢é magazynowane w sposob
selektywny i bezpieczny dla $érodowiska a nastepnie przekazywane odpowiednim.
podmiotom,

zabezpieczyé stacje transformatorowa tak, aby nie nastapito zniszczenie srodowiska
gruntowo- wodnego olejem transformatorowym,

nalezy zastosowaé jednolitg kolorystyke elektrowni wiatrowej harmonizujgcg z otaczajgcym
krajobrazem oraz zmniejszajacg ryzyko kolizji z przelatujgcymi ptakami.

Ustalenia w fazie eksploatacji:

eksploatacje elektrowni wiatrowej prowadzi¢ wedtug przyjetego planu i technologii,
planowana inwestycja w trakcie eksploatacji nie wymaga zapotrzebowania na wode i inne
surowce, materiaty, paliwa oraz energie,

odpady powstajace podczas eksploatacji elektrowni powinny by¢ magazynowane w sposéb
selektywny i bezpieczny dla srodowiska a nastepnie przekazywane odpowiednim
podmiotom, smary i oleje technologiczne powstate w trakcie eksploatacji elektrowni
utylizowane jako odpady zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

3) Ustalenia dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym

Przedmiotowg inwestycje nalezy projektowaé w sposob okreslony w przepisach techniczno-
budowlanych zgodnie z art. 4 i 5 Prawa budowlanego i Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia roku w sprawie warunkdw technicznych jakom powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz przepisami branzowymi i ochrony Srodowiska.
Przy projektowaniu nalezy zastosowal technologie i urzadzenia techniczne przyjazne da
$rodowiska tj.: eliminujgce lub ograniczajagce wptyw obiektu budowlanego na srodowisko,
zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zastosowacé nowoczesne rozwigzania konstrukcyjne turbin wiatrowych ograniczajgce emisje
infradZwiekow.

W projekcie budowlanym stacji gtéwnego punktu zasilajgcego nalezy przewidzied
zabezpieczenia przed skazeniem gruntu i wod gruntowych olejem transformatorowym w
przypadku awarii.

Zastosowac rozwigzania, ktére zapewnig ograniczenie negatywnego wplywu przedsiewzigcia
na $rodowisko oraz zdrowie ludzi, a zwtaszcza poziomu hatasu, ktéry nie moze przekraczaé
dopuszczalnych norm okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku.

Przedstawi¢ propozycje monitoringu oddzialywania przedsiewzigcia na etapie jego budowy i
eksploatacji.

Zapewni¢ drogi dojazdowe do terenu planowanego przedsiewzigcia, z uwzglednieniem
zabezpieczenia istniejacych budynkdw mieszkalnych przed nadmiernym hatasem od srodkéw



transportu, .
— Zastosowaé rozwigzania konstrukcyjne turbin wiatrowych ograniczajgcych emisje
infradzwiekow.
— W projekcie budowlanym nalezy zaprojektowa¢ zastosowanie nastepujacych zabezpieczen
oddziatywania elektrowni wiatrowej na $rodowisko:

e ze wzgledu na specyfike obiektu, dla potrzeb okreslenia warunkéw gruntowo - wodnych
posadowienia projektowanych elektrowni wiatrowych nalezy opracowa¢ dokumentacje
geotechniczng,

* nalezy opracowac plan przegladéw i konserwacji urzadzeri wchodzacych w sktad
elektrowni wiatrowych oraz na biezgco usuwaé wszelkie nieprawidtowosci w pracy
turbin, "

o uwzgledni¢ ochrone istniejgcych zasoboéw przyrody i s$rodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, stosunkéw wodnych oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich,

e nie powodowac przekroczen standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje ma tytut prawny oraz na terenach chronionych (najblizszej
zabudowy zagrodowej), zwtaszcza w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu,

e zaprojektowac stacje transformatorowe (Gtéwny Punkt Zasilania - GPZ) wedtug potrzeb
oraz linie elektroenergetyczne SN umotzliwiajgce wigczenie projektowanych urzadzen do
sieci elektroenergetycznej jako linie kablowe, co zlikwiduje zagrozenie kolizji ptakow z
liniami napowietrznymi, zgodnie z uzyskanymi warunkami technicznymi,

e zaprojektowac zainstalowanie pod kaidym =z transformatorow montowanych w
turbinach szczelnych zbiornikéw (mis) na olej jako zabezpieczenie przed skutkami
wycieku oleju z transformatora, mogacych w razie awarii zatrzymaé catg objetoéé
zawartego w transformatorach oleju,

e zastosowal rozwigzania techniczne odpowiednio zabezpieczajgce przed awariami
mechanicznymi urzadzen oraz zastosowac system automatyki wytaczania urzadzen w
przypadku awarii i sygnalizacji o jego niesprawnosci.

4) Ustalenia w zakresie przeciwdziafania skutkom awarii przemysfowych

Planowana inwestycja, nie bedzie sie kwalifikowata sie do zaktadéw o zwiekszonym albo
duzym ryzyku wystapienia powainej awarii przemystowej. Funkcjonowanie inwestycji nie powoduje
mozliwosci wystapienia awarii mogacej oddziatywac na zdrowie ludzi lub $rodowisko. Przestrzeganie
przepisow BHP, warunkéw eksploatacji urzadzen, przepiséw przeciwpozarowych i ochrony
srodowiska podczas funkcjonowania przedsiewziecia jest warunkiem braku wystapienia powaznej

awarii przemystowej.

Nalezy zatem stwierdzié¢, ze w normalnych warunkach uzytkowania projektowana inwestycja
nie stwarza mozliwoéci wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.

5) Ustalenia w zakresie transgranicznego oddziafywania na srodowisko

Pomimo lokalizacji przedsiewziecia we wschodniej czesci Polski, projektowana inwestycja nie
stwarza mozliwoéci wystapienia transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Granica panstwa
przebiega w odlegtosci min. 16 km.

6) Ustalenia dotyczqce koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uZytkowania

Zgodnie z art. 135 Prawa ochrony srodowiska obszar ograniczonego oddziatywania moze by¢
utworzony dla oczyszczalni $ciekéw, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy



komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjne;j i radiolokacyjnej. Przeprowadzono analiza oddzialywania projektowanych turbin
wiatrowych wykazata, ze nie beda one powodowal ponadnormatywnego oddziatywania na
$rodowisko, dlatego tez nie przewiduje sie dla analizowanego przedsiewziecia wyznaczania obszaru
ograniczonego uzytkowania. '

7) Ustalenia dotyczqce zapobiegania, ograniczania oraz ~monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko ' '

— Zaleca sie przeprowadzenie kontroli (monitoringu) w zakresie pomiaru hatasu w $rodowisku,
bezposrednio po uruchomieniu elektrowni wiatrowej w porze dnia i nocy.

— Inwestor winien zleci¢ serwis techniczny projektowanej elektrowni specjalistycznej firmie.
Wytwércg powstajagcych podczas prac serwisowych i przegladow odpadéw bedzie firma
serwisujaca i to ona bedzie miata obowiazek ich wtaéciWego zagospodarowania, posiadania
stosownych decyzji formalno-prawnych oraz zapewnienia odbioru odpadéw przez firmy
zajmujace sie ich unieszkodliwieniem badz odzyskiem.

— Biorac pod uwage charakter terenu inwestycji, rozproszona zabudowa zagrodowa (najblizsza
istniejgca zabudowa znajduje sie w odlegtosci 450 m do 500 m, od miejsca zabudowy
generatora energii wiatrowej), nie przewiduje si¢ wprowadzenia statego monitoringu jakosci
$rodowiska wokot turbin wiatrowych w obrebie ewidencyjnym: Laszki, Bobréwka, Korzenica.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, charakterystyka przedsiewziecia stanowita zatgcznik do decyzji.

Prawidtowo$¢ ustalen decyzji potwierdzona zostata decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. znak:
RTG-IV-7624.6.2010/11/12 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie 6 turbin wiatrowych produkujacych energie elektryczna, kazda o mocy 2
MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz przebieg kabli i drég dojazdowych,
przewidzianego do realizacji w woj. podkarpackim, powiat jarostawski, gmina Laszki w ktérej badano
skumulowane oddziatywanie obu przedsiewzie¢. Dodatkowo tereny objete decyzjg $rodowiskowg
zostaty wskazane jako nadajace sie pod inwestycje w farmy wiatrowe w Wojewddzkim Programie
Rozwoju OZE dla Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 24 lutego 2014 r. Stwierdza ona rowniez brak
znaczgcego oddziatywania obu przedsiewzie¢ na obszar Natura 2000, brak ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego (hatas na granicy budynkdw mieszkalnych nie przekracza 40 dB przy
normie 45 dB dla istniejgcej tam zabudowy zagrodowej). Wnioski ptynace z raportu o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko zostaly potwierdzone przez RDOS w Rzeszowie w postanowieniu
uzgadniajgcym ktére dodatkowo potwierdza, Ze nie przewiduje sie istotnego oddzialywania
skumulowanego wraz z innymi farmami na populacje ptakéw legowych, przelotnych oraz na stan
ochrony gatunkdw, nie wystapi istotne negatywne oddziatywanie na awifaune i chiropterofaune.

Tym samym skoro w postepowaniu zakonczonym decyzjg z dnia 19 kwietnia 2012 r.
analizowany byt skumulowany efekt oddzialywania, a decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r, jest
ostateczna, to w przypadku przeprowadzenia postepowania wznowieniowego w odniesieniu do
decyzji srodowiskowej musiataby zgodnie z prawem zapasé¢ decyzja w istocie odpowiadajaca decyzji
dotychczasowe].

Majac na wzgledzie, fakt iz zadna ze stron nie odwotata sie od decyzji Srodowiskowej, ktora
znajduje sie w obiegu prawnym od czterech lat (stafa sie ostateczna 30 grudnia 2009 r.) i na jej
podstawie zostaly wydane kolejne decyzje administracyjne, uchylenie jej statoby w sprzecznosci z
fundamentalnymi zasadami postepowania administracyjnego, to jest zasadg trwatosci i stabilnosci
decyzji ostatecznych oraz zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie obywateli
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dc wiadzy publiczne].

Nie ulega watpliwosci, ze w sensie formalnym decyzja Wéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia
2009 r., znak: RGTIV 7624/2/09, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 turbin wiatrowych produkujacych energie elektryczna,
kazda o mocy 2 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, zostata podjeta nieprawidtowo, nie
oznacza to jednak, ze jest dotknieta wadliwoscig istotng skutkujaca jej uchyleniem. Naruszenia jakich
dopuscit sie Wojt Gminy Laszki nie miaty wplywu na tres¢ podjetego w sprawie rozstrzygniecia.

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz wystgpienie przestanek negatywnych o ktérych mowa w
art. 146 § 2 k.p.a. ogranicza mozliwo$¢ uchylenia decyzji dotychczasowej pomimo faktu, iz ta wydana
zostata z naruszeniem prawa.

Z tych wzgleddw postanowiono jak w sentencji.

Powyzsze znajduje uzasadnienie prawne w tresci art.151 § 2 w zwigzku z art.146 § 2/ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. p¢z. 267) z
przywotaniem art. 76 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013. poz. 1235).

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorgadowego
Kolegium Odwotawczego w Przemysélu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej

doreczenia.

Otrzymuja:

1. R. pr. Karol Lasocki, Kancelaria K&L Gates S. P k., al. Jana Pawfa Il 25, 00-854
Warszawa

Adam Grenda, Laszki 109, 37-543 Laszki

Jan Bawot, Miekisz Stary 25, 37-543 Laszki

Tadeusz Sycz zam. Laszki 60, 37-543 Laszki

Jézef Grela zam. Laszki 110, 37-543 Laszki

Jadwiga Kobytko zam. Laszki 66, 37-543 Laszki
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18.

&

Teresa i Wiadystaw Bawot zam. Laszki 142, 37-543 Laszki
Jan Kuta zam. Laszki 115, 37-543 Laszki
Jan Pakosz zam. Laszki 181 A, 37-543 Laszki

. Henryk Skatuba zam. Laszki 178, 37-543 Laszki

. Michat i Zofia Skatuba zam. Laszki 178, 37-543 Laszki

. Grazyna Sereda zam. Laszki 218, 37-543 Laszki

. Marzena Pazyniak zam. Laszki 213, 37-543 Laszki

. Wiestaw i Stefania Rachalscy zam. Laszki 250, 37-543 Laszki
. Jan Grela zam. Laszki 187 A, 37-543 Laszki

. Stanistaw Kobytko zam. Laszki 167, 37-543 Laszki

. Eugeniusz Rézariski zam. Bobréowka 26, 37-543 Laszki

Stanistaw Bara zam. Bobréwka 76, 37-543 Laszki
Witodzimierz i Maria Lehmann zam. Nowa Wies 22, 63-308 Gizatki
A/a

Do wiadomosci:

1,
2.

Wajt Gminy Laszki, Laszki 36, 37-543 Laszki
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
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